
公表：令和2年3月16日

事業所名：Libra

チェック項目 はい どちらとも
いえない いいえ わからない ご意見 ご意見を踏まえた対応

1
子どもの活動等のスペースが
十分に確保されているか

15 4 0 0
ご意見欄への記入は
ありませんでした。

事業所全体としては144㎡
の広さがありますが、子ど
もたちの特性に合わせて
空間を区切っているため
（6部屋）、最も広い部屋で
も28.8㎡（プレイルーム）で
す。多くの子どもが一か所
に集まると広さは感じにく
いかもしれません。

個別のスケジュールの中
で子どもたちの居場所や
導線を整理して、窮屈に感
じられないようにする工夫
を続けていきます。

2
職員の配置数や専門性は適切
であるか

16 2 0 1

「説明を受けたことが
ないのでわからない」
「人数は多いが、専門
性はわからない」とい
うコメントがありまし
た。「いつも明るく子ど
もと関わっていただい
ています」というコメン
トもありました。

法定の配置数はもちろん
満たしていますが、職員の
人数が子どもとのあいだ
で十分な人数であるかどう
かは保護者の立場からわ
かりにくい部分と思いま
す。また、職員の専門性に
ついても単なる引き継ぎだ
けではわかりにくいかもし
れません。

子どものことをよく観察さ
れているという実感や保護
者からの相談に適切に応
じられたという安心感がこ
の項目の評価につながる
ものと思いますので、研修
に努めます。

3

事業所の設備等は、スロープや
手すりの設置などバリアフリー
化の配慮が適切になされてい
るか

18 0 1 0
ご意見欄への記入は
ありませんでした。

京都府の場合、建築基準
法だけでなく福祉のまちづ
くり条例もクリアする必要
があり、Libraはすべての
条件をクリアしています。
物理的な障壁の解消度は
かなり高いです。

ただ、知的障害・発達障害
の子どもたちを多く受け入
れている事業所としては、
子どもたちにとってわかり
やすい環境やプログラム
こそが「バリアフリー」です
ので、そのための構造化
を大事にしていきます。

区分

環
境
・
体
制
整
備

保護者等数（児童数）30　　回収数　19　　割合　63％

【当事業所における保護者評価の実施方法について】
・NPO法人そらで開設する児童発達支援「発達支援ルームこねっく」および放課後等デイサービス「Libra」に対する保護者評価
は、率直なご意見をいただくため、記入していただいた調査用紙を密封して無記名で事業所職員に渡すか、投函していただ
き、回収できたものを法人理事長がまとめて直接に開封、集計をしました。次年度以降も同様の回収方式を採る予定です。
・Ｌｉｂｒａの調査用紙については自由記述部分の記入が少なかったため、「ご意見」欄に記入していただいた意見やコメントはす
べて以下の集計結果に掲載しています。
・「はい」が回収数全体の8割を超えた項目は数字を太字にしました。反対に「はい」が全体の6割以下の項目は数字を赤字に
しています。

放課後等デイサービス 保護者等からの事業所評価の集計結果（公表）
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4

子どもと保護者のニーズや課
題が客観的に分析された上で、
放課後等デイサービス計画*1
が作成されているか

13 2 2 2

「放課後等デイサービ
ス計画というものを見
せていただいたことが
ないような気がする」
「十分な説明がない」
などのコメントをいただ
きました。

「放課後等デイサービス計
画」とは「個別支援計画」
のことです。

個別支援計画の作成はさ
れていますが、形式的な
書類のやりとりとなること
がないように、時間をかけ
て十分な説明をしていきま
す。

5
活動プログラム*2が固定化しな
いよう工夫されているか

9 3 1 6

「活動プログラムがあ
るのかどうかわからな
い」「長期休暇の際な
どプログラムを事前に
提示してほしい」など
のコメントをいただきま
した。

Ｌｉｂｒａに来ている子どもた
ちは現在のところ障害の
重い子どもたちが多く、障
害種別もさまざまです。同
じひとつの活動をみんなで
楽しむことの難しさはあり
ます。

そのため、子どもたち全員
で何かをするよりも、子ど
もひとりひとりに応じた個
別のプログラム設定を大
事にしています。しかし、
その個別のプログラムが
事前にも事後にも説明で
きていないことがあるのは
大きな問題です（「するべ
きことを決めず、自由に過
ごしてもらうのが大事であ
る」ならば、その意図が保
護者に向けて明確に説明
されなければいけません。

今後の説明に努めていき
ます。

6
放課後児童クラブや児童館との
交流や、障害のない子どもと活
動する機会があるか

2 5 6 6
「ないに等しいと思う」
とコメントをいただきま
した。

交流等が子ども自身（や
保護者）のニーズとしてあ
るのかどうかも検討される
べきで、これを事業者への
否定的な評価として捉える
べきなのかどうかは、アセ
スメントと支援計画の内容
から導かれると思います。

なお、事業所の施設設備
を地域の母子会に使って
もらったり、法人全体とし
ては学生ボランティアと子
どもが関わる事業を実施
したりしています。

7
支援の内容、利用者負担等に
ついて丁寧な説明がなされた
か

14 3 1 1
「お迎えの際に伝えて
もらっている」というコ
メントがありました。

利用契約書や重要事項説
明書、個別支援計画等を
通じて説明をさせていただ
いていますが、十分でない
と感じられている方が「ど
ちらともいえない」として回
答をくださったのではない
かと思います。

特に支援内容については
変動していくものですの
で、計画見直しの際、丁寧
な説明をして参ります。

適
切
な
支
援
の
提
供

保
護
者
へ
の
説
明
等
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8

日頃から子どもの状況を保護
者と伝え合い、子どもの発達の
状況や課題について共通理解
ができているか

17 1 1 0
ご意見欄への記入は
ありませんでした。

引き継ぎ時のコミュニケー
ションには長く時間をかけ
ているためか、肯定的な
評価を多くいただきまし
た。

ご家庭や学校での様子も
日々お聞きしながら、生活
全体の状況を踏まえた支
援にあたります。

9
保護者に対して面談や、育児に
関する助言等の支援が行われ
ているか

9 6 3 1

日々の助言について
の肯定的な評価と、面
談がなされていないこ
とへの否定的な評価を
どちらも複数いただき
ました。

昨年度の評価で最も結果
を反省すべきだった項目
ですが、残念ながら今年
度も「面談」の部分で低い
評価となりました。送迎時
の引き継ぎでのコミュニ
ケーションには限界がある
と強く自覚しなければいけ
ません。

働いておられてお忙しい
保護者の方が多いとはい
え、定期的な面談の機会
を定めていきます。

10

父母の会の活動の支援や、保
護者会等の開催等により保護
者同士の連携が支援されてい
るか

12 5 1 1

地域の親の会との連
携について肯定的な
評価をいただけた一方
で、親の会との関わり
方の難しさについても
コメントをいただきまし
た。

事業所としての保護者会
はないのですが、「親の
会」による活動を支えてい
たボランティアグループが
法人の前身ですので、現
在も支援学校生親の会の
運営は全面的にサポート
をさせていただいていま
す。しかし、その実感が得
られている方ばかりではな
いはずです。

親の会そのものが過渡期
であり、地域における新し
い親どうしの関わり方が問
われているのだと思いま
す。ペアレントメンターな
ど、新しい仕組みにも注目
を続けていきます。

保
護
者
へ
の
説
明
等
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11

子どもや保護者からの苦情に
ついて、対応の体制を整備する
とともに、子どもや保護者に周
知・説明し、苦情があった場合
に迅速かつ適切に対応してい
るか

11 1 0 7
「苦情があったのかさ
え知らない」というコメ
ントをいただきました。

今年度のはじめから苦情
解決窓口については事業
所入口横に掲示をさせて
いただいています。

それでも、「わが子」のこと
以外については苦情対応
がどのようになっている
か、わかりにくいはずで
す。事業所設立から明確
な「苦情」としてご意見をい
ただいたことは今のところ
ありません。

ただ、それで事業所に対
する不満や苦情が存在し
ないとは全く考えていませ
ん。苦情が言いやすい信
頼関係を保護者との間で
築いていきます。

12
子どもや保護者との意思の疎
通や情報伝達のための配慮が
なされているか

17 0 0 2

「ゆっくりお話をする機
会がほとんどない」と
いうコメントをいただき
ました。

ガイドラインでは視覚障害
や聴覚障害を意識した項
目ですが、わかりやすい
情報伝達はどんな子ども
にも保護者にも重要です
し、知的障害・発達障害の
子どもたちへのコミュニ
ケーション支援の手法は、
相手を問わず広く役立て
られます。目で見てわかり
やすいコミュニケーション
に努めます。保護者の方
とゆっくり話す時間をとる
のは、その大前提です。

13

定期的に会報やホームページ
等で、活動概要や行事予定、連
絡体制等の情報や業務に関す
る自己評価の結果を子どもや
保護者に対して発信しているか

16 1 0 2
ご意見欄への記入は
ありませんでした。

法人としては、ホームペー
ジ、Twitter、Instagramなど
を開設しており、一定の更
新はできていますが、更新
担当者の所属する事業所
が異なることもあって、
Libraについては発信が不
足していると思っていま
す。現場からの発信を強
めます。

14
個人情報に十分注意している
か

17 0 0 2
ご意見欄への記入は
ありませんでした。

個人ファイルは鍵のかか
るロッカーに保管してお
り、職員との雇用契約時に
は守秘義務について明文
化して徹底させています。

Libraは子どもたちが来て
いない時間帯にも、ペアレ
ントトレーニングや不登校
親の会、ひとり親家庭の子
どもの居場所などで活用
していますので、事業所職
員以外も出入りする場所
です。情報の取り扱いに
は細心の注意を払って参
ります。

保
護
者
へ
の
説
明
等
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15

緊急時対応マニュアル、防犯マ
ニュアル、感染症対応マニュア
ルを策定し、保護者に周知・説
明されているか

4 2 3 10

「覚えていない」「聞い
たことがない」「今回の
コロナの件で休校時の
利用有無の連絡が他
の事業所と比べ一番
おそかった」などのコメ
ントをいただきました。

緊急時対応マニュアルは
昨年中に作成し、感染症
対応についてもまとめてい
るのですが、周知ができて
いません。今回の新型コロ
ナウィルスによって、改定
も必要になっていますの
で、改めて策定と周知をし
ていきます。

16
非常災害の発生に備え、定期
的に避難、救出、その他必要な
訓練が行われているか

3 2 3 11
ご意見欄への記入は
ありませんでした。

避難訓練ができていませ
ん（3月に予定されていた
のですが、新型コロナの影
響で消防署から中止の連
絡がありました）。昨年度
も同じことを書いています
ので、猛省して、年間計画
に組み入れます。

17
子どもは通所を楽しみにしてい
るか

18 1 0 0

「大好きです」「一度行
くと、また来たくなる空
間なのだと思います」
などのコメントをいただ
きました。

概ね肯定的な評価をいた
だきました。不登校傾向に
ある子どもも最近は増えて
おり、生活全体の安定が
なければ、事業所を楽しみ
にしてもらうことはできない
はずです。Libraという場を
整えるだけでなく、学校や
家庭での生活が安定する
ように、保護者や相談支
援、学校等と連携していき
ます。

18
事業所の支援に満足している
か

16 1 1 1

「他の事業所を利用
していないため、現
状が普通だと思って
います」「送迎がな
いのは不便」「緊急
に支援が必要なとき
に対応してもらい感
謝している」などのコ
メントをいただきまし
た。

昨年度同様に「どちらとも
いえない」と「いいえ」が
あったことを深く恥じてい
ます。

送迎（事業所―家庭間）に
ついてはこれから実施して
いく予定です。

絶え間ないアセスメントと
支援内容の見直し、そして
保護者との丁寧なコミュニ
ケーションとがあれば、す
べてが「はい」になって当
然の項目です。猛省して、
丁寧な保護者面談から改
善をはじめていきます。

非
常
時
等
の
対
応

満
足
度

この「保護者等からの事業所評価の集計結果（公表）」は、保護者等の皆様に「保護者等向け放課後等デイサービ
ス評価表」により事業所評価を行っていただき、その結果を集計したものです。
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